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1．問題の設定
　1．　1。現代言語学は，言語構造の記述と分析という点では，長足の進歩を
なし遂げている。その成果は単に言語学のうちだけにとどまらず，発展する科
学技術の要請に応じて，各種の分野に適用されている。言語研究は新しい展望
を得で数学，論理学，心理学，生理学，電子工学など諸科学と密接に関連す
るようになった。言語の体系や構造を厳密に規定し，言語の普遍的，理想的モ
デルを設定することは，その主要な課題となっている（1）。　　　　　　’
　しかし，一方，従来まで言語学の重要な問題とされていた，言語に関する理
論的諸問題．（たとえば，言語の本質，起源，発展，言語と思考との関係など）
は，比較的閑却される傾向にある。これらの問題は，上述のような新しい傾向
の言語学にとっても，「言語」をその研究対象とする限りは早晩解明を必要と
する性質のものである。あらゆる科学と同じく言語学についても，その科学的
基礎づけのためには，対象（言語）に対する理論的検討がなされなければなら
ない（2）。
　　1．2．言語に関する理論的諸問題は，言語現象の実際的研究とは異なり，
°言語学者の間で見解の一致しない場合がきわめて多い。そればかりでなく，何
　を問題とすべきかについてさえ，意見が異なることがある。
　　たとえば，この論文で取り扱おうとする言語の「発展」についても，発展そ
　のものを認めない学者もいるし，また言語変化や発展には殆ど関心を示さない
　学者もいる。この事情は，ひとつには，研究対象に対する根本的な態度に原因
　がある。言語理論の他の部門と同様に，言語発展という問題は，研究者の言語
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観に依存するところが大きい。　　　　　　　　　　　　　　　k
　この論文の基本的観点は，言語社会現象説である。それは，次のように要約
される。
　「言語は社会現象である。言語は，人間の実在界認識の手段として，また人
間相互の交流の手段として，人間の社会的労働の過程で出現し，人間社会の発
展とともに発展する。」（3）
　このような見地に立つときに，言語は一部の学者が考えるような不変の抽象
的体系ではなくなる。言語は具体的には言語記号の体系ではあるが，それは一
方，不断の変化の中に存在する。言語の体系と発展，共時論と通時論とは，相
互に対立排除するものではなく，言語学の重要な二側面として相互に関連しな
ければならない（4）。
　1．3。以上のような言語観に従うと，言語の発展という問題には，言語の
歴史的，社会的存在としての本質が，きわめて特徴的に現われてくると言える。
言語社会現象説において，言語発展が主要な問題とされるのは当然と言えよ
う。
　現代言語学の諸学派の中で，このような言語観に基き，言語発展という問題
を伝統的に重視してきたのは，ソビエト言語学である。最近ではソビエトでも
構造主義言語学の研究が盛んに行なわれ，言語体系や構造の記述，分析に専念
する学者も多いことは事実であるが，言語理論の分野では伝統的言語学が依然
大勢を占めている。またソビエト言語学の特徴もこの点に認められるのであ
る（5）。
　この論文の目的は，上述の立場から，「言語の発展」という問題にっいて，そ
の輪廓を辿り，問題点を明らかにすることにある。前半では，言語発展につい
ての従来の言語学者の説を検討し，後半では言語発展の諸相の中で，特に語彙
と文法とをとりあげた。問題の設定や論述にあたっては，最近出版された「言
語理論の諸問題」双書中の，R．　A．ブダーゴフBynarOBの「言語発展の諸問
題」に負うところが多い（6）。この閥題の重要性につき注意を一層喚起すること
と併せて，わが国には比較的知られていないソビエト言語学の一端を紹介する
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ことにも配慮した。
1［．　「言語の発展」についての諸見解
　2．　1．　近代言語学成立の初期には，各言語の構造的特質が興味の中心であ
った。1796年，サンストリットと印欧諸語との類似についてのSir　William
Jonesの有名な発言以来（7），まず印欧諸語の構造，次いでその他の語族に属す
る諸言語の構造が解明され，世界の言語は，孤立，膠着，屈折，複合などの諸
型態群に分類された。しかし，それが単なる型態論にとどまらず，発展段階説
と結合したために，多くの論議を生ずる結果となった。
　Wilhelm　von　Humboldtは，諸言語を屈折の有無という観点から分類した（8）。
その結果，サンスクリットと中国語とを両極端として，他の諸言語はその中間
に位置づけられることになった。彼によれば，言語はまず対象を示す個々の単
語にはじまり，後に語順や関係語が確立し，ついには屈折にいたる。彼は言語
を国民性の象徴と考えた。歴史的世界の中で生成発展または衰退滅亡する諸国
民の言語は，すでに完成された存在ergonではなく，現にその活動を続けて
いる存在energeiaであるとされた。この意味ではHumboldtは言語の変化を
認めていたと言えよう。しかしその変化は結局，本来の言語の損傷，破壊とし
て考えられていた。すなわち，一般に言語は，興隆の時期を過ぎたあとは，一
路稠落に赴くとみなされていたのである。
　　2．2．Humboldtのような見解は，言語発展に関する「二期説」と呼ぶこ
　とができる。こめ説の要旨は，第一期（有史前）に言語が発生，形成，完成し，
．第二期（歴史時代）に到ると「破壊力」の作用を受けて言語が堕落，貧困化す
　るという点にある。この「破壊力」とはすなわち「歴史」を指し，その具体的
　結果は屈折の減少である。　　　　’
　　二期説と同じような見解は，比較文法の創始者とされるFranz　Boppや，印
　欧諸語間の関係を系統樹の図式によって説明したAugust　Schleicherによって
　も支持されていた（9）。特にSchleicherとその後継者達は，言語の型態的発展
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を更に詳しく理論化した。彼等によれば，言語は語根段階より膠着段階を経て
最後に屈折段階に到達するのであり，換言すれば屈折語は言語発展の最高段階
を示し，中国語のような語根言語（孤立語）はいわば言語の幼年期を表わして
いるのである。屈折語を発展の頂点と考えている点では，Humboldtの二期説
と同じ性格のものである。
　ソビエトでは，今世紀前半まで言語学界を支配したMarrの発展段階説も，
この意味ではこれと軌を一にするものである（10）。
　2．3．以上のような19世紀比較言語学者達の言語発展観は，言語変化を恣
意的，偶然的過程とは考えず，時間的経過の中で一定の方向性を認めているも
のであった。その限りでは言語変化に或種の法則性を求めようとする試みであ
ると言えよう。しかし，それは，言語の「発展」や「完成」という概念とは対
立する，本来反歴史主義的態度であった。Schleicherはこの点について「歴史
は言語の敵である」とさえ述べたといわれる（11）。
　もっとも，Marrの場合にはSchleicher等とは異なり，言語の型態的相違を
社会の発展段階の相違と関連づけて説明しようとしている（12）。　Marrの学説．
は多くの欠陥があっだが，少くとも言語に対する歴史主義的態度を保持してい
た点で，真の意味での「言語発展」を重視するソビエト言語学の特色を示して
いる。
　一般に，言語発展段階説の成立には，その当時の哲学思想の影響が大きかっ
たと言われる（13）。19世紀前半の思想界で最も有力であったのはHegel哲学で
あった。Hegelは本質的に反歴史主義者であった。彼の思想体系の中で，「自
然」から「絶対精神」に到る展開の過程は，時間的契機に依らず，いわば空間
の中で同時に提示されている（14）。
　言語発展についてHege1は，結局二期説を主張したが，それは「屈折の破
壊」を引き合いにせず，言語と思考との関係についての哲学的考察に基いてい
た。Hegelによれば，人問の思考が未発達の前史時代には，言語という複雑な
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表現手段が必要であったが，歴史時代に入って人間の思考力が強化すると言語
に対する依存度が少くなり，したがって言語の外的表現力が弱まる。思考が言
語に対して，内容が形式に対して優勢となり始める。まさにこの理由で，歴史
時代に入って言語の破壊が生ずるとされるのである。
　2．4．歴史的過程の中での継続的言語変化を堕落と見るか発展と見るかは
言語に関する根本的問題であるが，今まで挙げた諸見解に共通するところは，
言語発展の基準として屈折の有無が採用されていることである。しかし，この
ような考え方は，世界の諸言語の中でもたまたま屈折豊富な祖語より由来した
印欧語についてのみ適用できる性質のものである。非印欧語族の中には，有史以
前にも屈折現象の存在を推定できない諸言語もある。また屈折の衰退の代りに
現代印欧諸語にはそれを補足する種々の文法カテゴリーが形成されている（15）。
これらの点を考えるとき，『上述のような諸見解は当然支持できなくなる。
　しかしながら，問題は，伝統的言語発展説の不備を批判するあまり，言語に
とって，重要な歴史的発展という契機が軽視されるようになったということに
ある。古い発展段階説は，型態（言語の技術的手段）と発展（言語の機能）と
を同一視したという誤りを犯したが，それはともかく，諸言語を文法構造の発
展という見地から考察しようとしていた。言語社会現象説の立場に立てば，こ
れは多少とも意義あることである。
　しかし言語を歴史的存在として考えるとき，人間社会や人間の思考水準との
複雑な関係の中で言語発展に作用する諸要因は錯綜し，一義的な説明はできな
くなる。このため，現代言語学の中には，このような言語の歴史的性格を捨象
し，言語学を「純粋に科学的な学問」となそうとする傾向も見られる（16）。　こ
の点については，後にもう一度触れるつもりである。
　2．5．　初期の比較言語学者達に対する批判より生じた青年文法学派Jung－
grammatikerは，言語の技術的手段（たとえば屈折など）と言語の機能とを切
り離して考えたという点で特色がある。彼等は，言語変化の実相を法則的に把
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握しようとした（17）。彼等の見解によれば，すべての言語変化はそれぞれ至当
な理由に基いている。またすべての言語はその文法的手段はきわめて多様であ
るが，言語としての機能においては，優劣の差はない。屈折と語順，綜合的方
法と分析的方法などの相違は単に表現方法の相違にすぎない。言語変化には一
定の方向がなく，或る文法的手段は他の文法的手段によって駆逐され，後者は
また更に他の文法的手段によって置き換えられる。言語には「円周運動」はあ
るが，真の発展はないとされるのである（18）。
　青年文法学派の理論的指導者であるHermann　Paulは，言語変化における話
手個々人の活動を重視した（19）。何らかの事情で言語の担い手である個人が言
語の中にもたらす種々の些細な新表現が，時にその言語集団によって採用さ
れ，言語に変化が生ずるのである。
　青年文法学派は従前の誤った言語発展説を否定したが，その代りに言語め発
展を循環論に陥れたのである。彼等の主張するように，異なる型態群に属する
諸言語や異なる時代に属する言語の各相は言語としての機能を果しているとい
う点では本質的に同権である。しかし問題はそれだけにとどまらない。或る言
語（たζば英語）が，屈折による綜合的手段を捨てて，語順，前置詞等による
分析的手段を採用したということは，単に型態的交替によっては充分説明でき
ない。　ここには明らかに，言語機能の能率や適切性の向上が認められる（20）。
これはもはや「発展」と呼ぶ方がふさわしい変化である。
　しかし，英語における例を一般化して，あらゆる場合に前置詞構文は格構文
よりも「良い」と断定することはできない。格変化を失なった英語においても，
そのため時に言語の意味伝達の機解が先分果されないことがある（21）。要する
に，分析的手段の抽象的優劣が問題ではなく，英語の一定の歴史的条件の下で
はじめて，前置詞構文が英語の発展を促進したと考えるべきなのである。
2・6・J°seph　Vend「y・・は苛文法学派と同じく・讃の「簸」を認め
なかった。しかし作家の言語についての彼の見解は，言語社会現象説にとって
も重要な問題を提起している（22）。　ここで彼は，ホーマー，プラトンなどの言
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語とシェイクスピアの言語とを比較して，その間に優劣の差はないとしている。
一方，ブダーゴフは，Vendryesがこの場合文学言語と一般民衆言語との相互関
係を無視していると言う（23）。　ブダーゴフによれば，文学言語は，その時代に
おいて概して規範言語の役割を演ずるが，その源泉は結局一般民衆言語にあり，
両者の発展水準は密接に関連している。
　Vendryesは，文学的内容を伝達する手段としての文学言語の等価性を強調
している。しかし，それを認めた上でもなお，ブダーゴフの言うように，ホー
マー，プラトンの言語とシェイクスピアの言語との間には，その表現方法にお
いて明らかに相違がある（24）。
　また，プーシュキンは，ロシア語では抽象的概念を伝えることはできないと
言ったと伝えられるが（25），現在ではHegel全集のロシア訳を含めて数々の「抽
象的概念」を対象とする著作があり，科学的，哲学的文体にもロシア語が充分
使用できることを示している。
　一般に近代語には論理的明晰性が増大している。ホーマー，シェイクスピア，
プーシュキンの言語は，近代語に比べて論理性に乏しいとしても，それは作家
の文才の貧困を示すものではない。作家の言語（14J4S来一般民衆の言語と同じ
く，一定の歴史的条件の所産である。これを無視して，各作家の言語の「同権」
を論ずることはできない。
　2・7・言語発展については，更にA．Martinet等の提唱した「経済説」が
ある。これによれば，人間はその歴史的過程の中で，自らの思想をますます「経
済的，合理的に」表現するようになる。音声，語彙，文法などにおける諸変化
は，結局この経済性，合理性の達成のために生ずるとされる。
　このような見解は，言語変化に一定の方向性，発展性を見出している点では
妥当なところもある。しかし具体的な言語資料は必ずしも経済説を裏付けては
いない。たとえばラテン語を祖語とするロマンス諸語では，ラテン語の「短か
い」単語の代りに「長い」単語を継承している場合もある（26）。またフランス
語では古くからの一語による否定が，二語による否定となった（27）。経済説で
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は説明できない現象が多いため，Martinetはその見解を遂に音声変化の分野に’
限定せざるを得なくなった。彼は結局「言語学上の経済とは，作用している諸
力の綜合である」というきわめて広義の結論に達したのみであった（28）6ここ
に到って「経済」はその本来の意味を失ない，言語に作用する一般的な力と同
一になってしまう。
　2．8．次ぎに，Ferdinand　de　Saussureの見解に触れなければならない。
現代言語学の言語の歴史的変化に対する態度は，Saussureに到って著るしく
変化した。周知のように彼は言語研究を共時論と通時論に区分した（29）。彼に
よれば両者の対立は「絶対的」なものである（30）。共時論的平面における言語
はいわばそれ自身独立の切片であり，完結した閉鎖的体系である。彼にとって
は言語変化は重要でない。重要なのは言語の現状のみである（31）。話手にとっ
ては言語の共時論的側面が唯一の実在であるという理由で，通時論に対する共
時論の優位を認めている（32）。彼は将棋の駒のたとえを用いて，ひとつの駒が
動かされる前後のふたつの状態は，駒の移動とは無関係の別個の事実であると
いう（33）。
・のようなS・uss・・eの購は，彼が言語をlang・・とP。，。1。とに区分し
たことに由来する（34）。langueは不変の体系であり，　paroleは可変的，個人的
行為である。言語学の対象は何よりもまずlangueでなければならない（35）。な
ぜなら，個人的，偶然的要因から抽象可能な不動の体系であるlangueのみが，
真の言語学の対象たり得るからである。
　上述のSaussureの思想は，言語発展はもとより，言語変化そのものの重要
性をも否定している。これに対してブダーゴフは，共時論と通時論とは対立す
るものではないと主張する（36）。　言語の現在の状態は過去の歴史的発展の所産
として言語の⊥般的過程の中に含まれ・その一環をなしている。共時論的研究
は，この意味で，通時論と同じく言語学の重要な側面をなしているとされる。
ブダーゴフによれば，問題は共時論自体ではなく，その解釈である。Saussure
の言うような共時論では・言語の「本質的な」特質である歴史的変化が二義的
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な意味しか与えられなくなる。
　しかし具体的言語は一定の状態を示すとともにまた不断に変化している。言
語の静態と動態との関係はSaussureにおいては完全には解決されていない。
彼の説を継承したCharles　Ballyはこの点で遂に「共時的状態における諸傾向」
を認めざるを得なかった（37）。これは共時論の内部的崩壊と言うこともできる。
　2．　9．　通時論的研究の軽視は，構造主義言語学にも共通する特色である。
アメリカ構造主義の始祖とされるLeonard　Bloom丘eldは，言語の法則的発展
についてあまり注意を払わなかった。彼はその主著の中で音声変化や意味変化
に触れ，また文法形態の使用の際の動揺についても述べている（38）。しかしそ
れらの変化や動揺は言語発展の自然的結果ではなく，多少とも偶然的な転移と
して考えられていた。
　言語発展に？いての彼の見解は，結局より短かい語の増大や，規則的変化の
拡大である。この傾向の最終的結果は，すべてめ言語が中国語のような状態に
なるということである（39）。Martinetの項でも述べたところであるが．語の短
縮は必ずしも言語変化の確立した傾向ではない（40）。　また類推による規則性の
増大の反面には，言語は絶えず新しいもの，既成の規範に従わない表現が生じ
ているのが事実である（41）。言語の発展は，各言語の歴史的条件によって規定
されるものであるから，その傾向を一概に断定することはできない。
　2．10．Bloom且eld以後のアメリカ構造言語学においては，言語発展という
問題は，ますます関心の外に置かれるようになった。H．　A，　Gleason，　Archbald
Hil1，　Zellig　S．　Harris，　Charles　E　Hockett等の代表的な著作の中で，この種
の問題は全く提起されていない。中には，比較・歴史方法について多少の記述
が認められるものもあるが，関心の重点は古型の再建という型態的側面に置か
れ，その間の語形の発展の経過や法則性については殆ど述べられていない。ま
た言語が人間社会と密接に関連し，社会的交流の手段として役立っている点は
論ぜられているが，言語の発展と人間社会の発展とを結びつける試みはなされ
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ていない。要するに，あらゆる問題が言語の共時的状態を中心として説明され
ている。ブダーゴフの言うように，　「言語発展に関する否定的態度は，現代の
オーソドックスな構造主義の方法論の前提となっている」のである（42）。
　「オーソドックスな」構造主義にとっては，言語はすべての「外的なもの」
から分離して考察すべき体系である。発展という概念はこの体系の孤立性，閉
鎖性に矛盾するので，言語学の二次的，周辺的問題とされるのである。
　以上のような構造主義の側面を極端にまで押し進めたのは，言理論glOS－
sematicsである。その指導者Louis　Hjelmslevは，「純粋な」言語理論の確立
が必要であると主張した。彼によれば，真の言語学は言語を自足的全体として
捉えるべきであり，言語理論は外的現実に依存せず，恒常性のみを求めるべき
あでる（43）。　理論は経験とは独立した公理であることによって真の妥当性を得
る。理論の検証は，論理的首尾一貫性と包括性によってのみなされると考えら
れている（44）。Hjelmslevはこのような見地から「科学的な」言語理論を確立
し，それによって「人間及び人間の社会また人間の知識の全領域を言語を通じ
て認め」ようとする（45）。Hjelmslevの見解は，自己完結的なHegel的な論理体
系をなしている。ここにはもはや具体的な言語も，歴史的な時間も存在し得な
い。Saussureは，具体的言語事実を問題としない限り，汎時論的立場もあり
得ると述べたが（46）耳jelmslevの体系は，汎時論的「言語学」と呼べるかどう
　　　　　　ノかも疑問である。
　2．11．　これまで述べてきたところは，言語発展という問題について，言語
学上の主要な流派の思想の概観である。一言にして言えば，それは理論と歴史
とに関する態度の変遷の過程である。すでにSchelling（1775－1854）の時代か
ら，理論と歴史とは対立関係にあると考えられていた（47）。　すなわち歴史には
恣意や偶然が支配するが，理論には秩序と法則とが君臨するとされていた。青
年文法学派は逆に，歴史には因果関係を，理論には臆測を見出して，この図式
をくつがえそうとした。しかしSaussureは，歴史には偶然的変化のみが生じ，
理論（体系）は合法則的諸関係によって規定されているとなし，Schelling時
　　　　　　　　　　　　　　　一88一
代の図式に再び近づこうとした。構造主義はこの見解を更に進めて，体系（理
論）は歴史と切離されたときにはじめて分析可能となると主張した。構造主義
の記述的方法に対する批判より生じた変形文法派においては，関心は専ら「各
言語に対する正確な文法」の解明に注がれている（48）。
　以上を通して，特にSaussure以後は欧米言語学の主流が，言語から歴史，
すなわち時間的要因を排除して来たことがわかる。したがって時間的過程の中
で進行する言語変化や言語発展は「科学的言語学」の対象にはもはやなり得な
いとされる。
　2．12．最後にソビエト言語学では，この間の事情はどうなっているであろ
うか。既に述べたように，言語発展についてはN．Y．　Marr’の発展段階説が支
配的であった。彼は，世界の諸言語は同一起源であり，特定の歴史的条件の下
にそれぞれ独自の発展をなすと考えた。最古の段階は単音節言語（たとえば
中国語）であり，最新の段階は屈折言語（たとえば印欧諸語）であるとされ
た（49）。このように各言語に発展段階の相違を認める考え方は，ソビエトの社
会科学における資本主義の発展段階不均等論を想起させる。今世紀の前半迄の
ソビエト言語学はいわば鎖国状態にあったとも言えよう。言語体系や言語発展
が，欧米言語学におけるような意味で問題とされたことはない（50）。唯物史観
に基く伝統的な言語理論と，比較歴史的方法論が，「ソビエト言語学」を構成
していた。
　言語発展という問題についても，人間社会の法則的発展を強調する唯物史観
は，社会の交流手段である言語に法則的発展を認めた。ここには，時間的要因
と価値概念とが常に存在していた。
　しかし，1950年のいわゆる言語学論争以後は，ソビエト言語学にも大きな変
化が起っている。この年，スターリンの言語学に関する論文が公刊され，Marr
学説の権i威が崩壊した。その後数年にして非スターリン化の動きを背景に，ス
ターリンの言語学説も批判にさらされるようになった。
　一方では，欧米の構造主義言語学の成果が紹介され・ソビエトでも構造主義
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を奉ずる言語学者が多数現われた。サイバネティクスや機械醗訳などの分野と
関連して，変形文法，数学的言語学の研究も盛んである。
　言語学の理論的諸問題に関しても，伝統的理論と相反する見解も出ている。
たとえば，ソビエトの構造主義の代表者の一人であるS．K．シャウミャンは，
「因果関係という問題は，言語学にとっても，またその他の現代理論科学にと
っても，本質的問題ではない」と述べている（51）。
　また伝統的観点に立つ言語学者の間でも，言語禿展の諸問題については論議
がある。「発展」を言語に内存的なものと考えるか否かなど，意見の別れると
ころである（52）。
　しかし，大勢としては，言語発展は依然としてソビエト言語学の主要課題を
なしている。「マルクス・レーニン主義の原則に立ち，ドグマを排し，海外の
言語学の発展を考慮し，諸科学と連携して，言語学の理論を完成させること」
が，強調されている（53）。
皿．　言語の発展
　A．語　　　彙
　　3．　1．言語発展に関する諸見解の検討を通じて，言語社会現象説のこの問
　題に対する基本的立場がおのずから明瞭になった。次の課題は，このような言
i語発展観は，具体的言語資料にどのように適用されるかということである。言
　語変化は天別して音声，語彙，文法の各分野に見られる。このうちブダーゴフ
　は，語彙変化と文法変化についてのみ論じている。音声面の変化も重要ではあ
　るが，ここではひとまずブダーゴフに従って語彙と文法に限って考察を進める
　ことにする。
　3．2．言語の中でも語彙はもっとも変化を受け易く，またその変化が明瞭
に認められることは，よく知られている。Sputnik，　cosmonautics，　cybernetics
などの語は，近年に到るまではどんな大辞書にも見当らないところであった。
しかし現在では・これらの語は専門家のみならず，一般人の日常用語の一部を
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もなしている。これはひとえに科学技術の進歩の結果である。従来未知の事物
や概念は，新しい語の創造によって表現される。この意味では誰彙は人間社会
の進歩を端的に反映するものと言えるであろう。
　一方，これとは逆にすでにその存在理由を失なった事物を表現する語は語彙
の中から消失するか，または廃語として辞書の中に保存されるにすぎなくなる。
　「鎖帷子」や「鉄道馬車」などの語はその例である。ここでは上述とは別の意
味で，社会と語彙との相互関係が見出される。
　新語の出現と，既存の語の古語，廃語化とは，語彙変化においてもっとも著
　るしい現象である。しかし問題はすべてこのように簡単明瞭であるとは限らな
　い。
　3．3．必要に応じて創造され，または廃棄される語の数は，既存の語が意
味変化を生じて新しい事物を表わす場合と比べると，それほど多くはない。
　　一般に語義変化には，一般化generalization，特殊化specialization，堕落
deterioration，向上ameliorationなど⑱現象がある（54）。
　　また，同様な意味領域を有している異なる二語が，後に意味的に分化する場
　合もある（55）。
　　さらに，既存の語の多義化という現象もある。すなわち従来一義的な語が新
　しいいくつかの意味を生じて，多義的単位に変化することである（56）。
　　意味変化による語彙の発展には以上のほかにもさまざまの形態があり，きわ
　めて複雑である。またこれとは別に，このような語彙の発展がその言語の共時
　体系中にどのように表現されるか，個々の変化が体系全体とどのように関連し
　ているかなどという問題もある。さらに根本的には，語彙発展の原因，その巨
．視的，微視的解釈なども重要な課題をなしている。
　3．4．　ブダーゴフは，フランス語などからの具体的実例に照して，これら
の問題に解答を試みている。
　フランス語のtravail（仕事，労働）は，　Vulgar　Latipのtripaliumに由来
する。この語は本来，蹄鉄を打つ際に馬を入れておく特別の濫を指していたが・
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後には拷問用の道具（三本の足を有する器具）を意味するようになった（57）。こ
れに応じて動詞．travaillerは，、「tripaliumで苦しめること」後には「苦しめる
こと」一般を意味するようになった。travaillerに「労働する」という意味の
生ずるのは，さらに後代になってからのことである。
　「苦痛」から「労働」へという意味変化はフランス語だけでなく，他のロマ
ンス諸語にも見られる。スペイン語のtrabajarの意味変化はフランス語の影響
とされていたが，最近になってフランス語とは独立の過程であることが証明さ
れた（58）。ルーマニア語のmuncti（名詞），　munci（動詞）についても同様であ
る。
　このような現象は，一般的には「社会史における労働への態度の変化」とい
うことで説明されている（59）。　しかし，各言語における過程は必ずしも一様で
はない。フランス語ではtravailler（苦しめる）は18世紀まで存在したが，ルー
マニア語では19世紀にもまだmunci（苦しめる）が見出されている。一方スペ
イン語ではtrabajar（苦しめる）は現在でも可能である（60）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　したがって，この語については，「労働に対する態度の変化」によって一切
を解決することはできない。それは一般的前提とはなり得るが個々の場合には
精密な検討が必要となる。
　3．5．　ブダーゴフによれば17世紀には，従来「労働する」という意味で使
われていたouvrerがすでに古語となっていた。　travaillerが「労働する」とい
う意味を得るのは，ちょうどこのころである。ouvrerが除外され，　travailler
が新しい意味を得たというこの二つの過程は，疑いもなく関連している。もち
ろんこの間の過渡的段階として，travaillerが新旧両義に用いられていた時期
もあった。
　以上の変化過程をブダーゴフは，．次のような三段階に区分している（61）。
1
2
3
「苦しめる」
「苦しめる」及び「労働する」
「労働する」
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　第二段階への移行は，一般的には社会の労働の変化によるが，特殊的には言
語の体系中に原因がある。（従来のouvrer「労働する」の消失）
　第三段階に到るとtravaillerは「苦しめる」という意味を失なうが，その代
りに‘労働する’という意味を中心として，新しい多義的単位を形成するので
ある。
　3．6．　現代フランス語では，travaillerには次のような意味が与えられてい
る（62）。
　自動詞：働く，仕事をする，労働する，勤める；活動する，精を出す，勉強
　　する；骨を折る；細工をする；運転する，作用する；ゆがむ，反る；醗酵
　　する，変質する，あせる；ひどく揺れる；張る；消化しかねる；利を生む；
　　悩む，苦労する。
　他動詞：加工する，細工する；練る，工夫する，獲得しようとする，煽動す
　　る；：苦しめる，悩ます。
　これらの各意味は，「働く，労働する」という中心的意味より派生している。
すなわち何事かを「行なう」という点では，「勉強」も「運転」も「醗酵」も
共通の地盤を有している。「消化しかねる」という意味は，食物自体の見地に
立てば理解可能である。最後に「苦しむ，苦しめる」という原義も記載されて
いるが，これは，特殊の用例にのみ現われるものであり（63），　日常用語法を対
象とする場合には，特に考察を必要としないと考えられる。要するに現代フラ
ンス語のtravaillerのもつ多くの意味は，基本的意味を中心として相互に強固
な有機的関係を形作っているのである。
　これに対して，古い語彙体系に存在したtravailler（「苦しめる」及び「労働
する」）の多義性は，関連の度合が低い。このような多義性は，「論理的な検証」
を経たものではなく，同音異義語化の危険もある（64）。多義的語の個々の場合
の意味を把握するためには，現代語よりも遥かに広い文脈が必要であった。
　以上二つの場合を比較して，ブダーゴフは語彙は発展するという結論に到達
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する。必然性の薄い多義性から，強固な多義性への変化は，単なる言語の循環
過程ではなく，言語の発展，完成なのである。
　3．7．新しい概念が語彙体系の中に表現されるには，三つの方法があ
る（65）。
　a．新語の創造，b．同じ意味領域を有する既存の二語による意味分化，　c．既
存の語の多義化。
　もとより言語は新しい事物を素通りすることなく，何らかの形でこれを表現
する。しかしその表現方法は一様ではなく，各言語の特性によって規定され
る（66）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　ブダーゴフはこのことをロマンス諸語の例について検討している。
　14世紀の火薬の発明は，社会生活のみならず，言語（特にフランス語）にも
大きな影響を与えた（67）。フランス語のpoudreは火薬発明以後は，従来の「ほ
こり」の意味と併せて「火薬」をも意味するようになった。しかしこの多義性
の不便を解消するために，方言に由来するpoussiさreが「ほこり」の意味で用
いられるようになった。すなわちこの二語の間に意味の分化が生じたのである。
同様の現象は，スペイン語やポルトガル語にも見られる（68）。
　しかし，同じロマンス語でもイタリア語では多義性が保存されている。
（polvereは「ほこり」にも「火薬」にも用いられる。）またルーマニア語では，
ラテン語起源のpulbereと，スラヴ語起源のprafとが同義語として並存して
いる。ルーマニア語では現在でもこの二つの語は「ほこり」と「火薬」を共に
意味している。以上の例で，分化と多義化とは平行して生じていることがわか
る。また最後の場合には分化の可能性がありながら，実際には二重の多義化が
起っている。
　また同時に注意すべきは，一且意味的分化をなし遂げた場合でも，新しい中
心的意味の周囲に再び別の多義性が生ずることである（69）。
　ここで，あらためて語彙の「発展」とは一体何を意味するかが問題となる。
現実の語義変化がこのように多様な形態をとるとすれば，その間に一般的に「発
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展」の相を見出だすのは，可能であろうか。
　3．8．　ブダーゴフは「発展」を広義に解している。分化や多義化の過程の
どれが発展であるかは決定できない。語義変化にあたって個々の言語がどのよ
うな過程を採用するかは，その言語の内的事情によって決められるとされる。
　ブダーゴフの見解をさらに押し進めて言えば，各言語が既述の三つの可能性
（3．7参照）のどれを取っても，それらはいずれも結局は言語の発展，完成化
を示すということになる。言語の頼る手段は午差万別であるが重要なのはそれ
らの現象の楳底にある要因である。ブダーゴフはこれを「言語体系の内的矛盾」
と呼／iyでいる（70）。具体的に言えば，より適切な表現に対する話手の諸要求と
現実に言語の有する諸手段との間の矛盾である。これはまた，表現と規範，言
語における新しいものと古いものとの矛盾と言ってもよい。このような矛盾は
言語変化という形で止揚され，言語は新しい均衡関係に入るのである。あらゆ
る言語変化はこの意味で「発展」と名付けることができる。
　　3．9．　これまでは，個々の語の発展過程を検討してきた。次の問題は，個
　々の変化と一般的語彙体系との関係である。
　　ブダーゴフの理論的前提は，佃と全体とは対立関係にはないということであ
　る。彼は次のように述べている。「周知のように，一般的なものは，個別的なも
　のの外に存在できない。反対に，個別的なものは，一般的なものの「表示者」
　とならなければ無意味であろう」（71）。
　　個々の語の変化は，本来，その言語の語彙体系の一般的傾向によって生ずる
゜ものである。また逆に，一般的発展傾向は，個々の語の変化のうちにもうかが
　われる。この間の事情は，直接には，変化の生じた部分を中心とする，周辺の
　語への連鎖的な反応となって現われる。
　　たとえば前述のフランス語poudreの意味領域はpoussi6reの出現によって
　変化した。またtravaillerが「苦しめる」という意味を失なった結果，他の動
　詞がその古い意味を分担することになった。英語では15世紀より16世紀の初め
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にかけて，deerの語義の特殊化（動物一般より鹿へ）とaninal（動物一般）
の出現が起っている（72）。またeuphemismの結果，身体の部分や排泄などにつ
いては，本来の語が用いられず，他の語がその意味を間接的に伝えるようにな
っている（73）。
　ブダーゴフはこれを次のように図示している（74）。
A
B
第　1　図
D
A／
第　2　図
D
　第一図は変化の生ずる前の状態，第二図は変化後の状態を示す。ここでは，
新要素Eの出現と共に既存の要素間の結合関係が変化し，新しい結合関係（点
線で示した関係）が生じたことが示されている。またこの図は，単に新要素E
と各要素A，B，　C，　D間の関係にとどまらず，　Eによって既存の要素間の関
係（たととえばAとD，BとC）も変化する可能性があることを意味してい
る。
　さらにこれにFが加わると，関係は一層複雑となる（第三図）。また逆に，何
らかの理由で既存の要素のうちDが消失すれば（たとえば上述のeuphemism
の場合など），この関係は第四図のようになる。ここではDが単に消失しただけ
でなく，新たにB－Cという関係が生ずる可能性のあることが示されている。
　　　　　　B　　　　　　D　　　B　　　　　　（D）
A
第　3　図
A
第　4　図
・C
　実際には，自然言語においては，この図式通りに，新要素の出現が古い体系
を直接的明示的に変えるとは限らない。しかし原則的には個々の新要素がたと
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えどんなに微細なりとも既存の体系に変化を及ぼし，その変化が長い時間の経
過を経て，語彙体系或いは言語体系全体の著るしい発展となって現われるので
ある。このような見解は，共時的には均衡状態にあり，通時的には不断の発展
過程にある言語の実相の理解に，大いに役立つことであろう。
　3．10．以上のこととは別に個々の語義変化が，他の語義変化の傾向をも示
しているという事実に注目すべきである。これは普通，類推analogyと呼ばれ
る現象である。ブダーゴフによれば，「個々の語の歴史は他の語の同じような
歴史をしばしば示す」と表現される（75）。
　たとえばフランス語のdemeureは「遅れること」という一般的意味から，
「住居」という具体的意味に変化した。この現象は単独に考えると充分説明で
きないが，他の語の歴史と関係づければ，語彙発展の一般的傾向が明らかとな
る。
　名詞demeureは動詞demeurer（とどまる）に由来する。同様に動詞起源の
名詞には，marcher（歩く）からmarch6（市場），　chasser（追い立てる）から
chasse（狩猟），　baisser（下げる）からbaisse（値下げ）などがある。この現
象は，動詞起源の或種の名詞の意味の特殊化の傾向として，一般的結論を下し
てもよい。
　3．11．語彙の発展は，一様な速度で行なわれるものではない。各時代の歴
史的，社会的条件の相違によって，おのずから緩急がある。たとえば単一の国
民言語の創成の時代には，前国民的言語段階にある時代よりも，語彙の発展は
急速且つ急激である。ブダーゴフは，言語発展の理解のためには，このような
「言語外的」諸条件を考慮する必要があると述べている。
　3．12．　ブダーゴフの語彙発展論は，語義変化の分野に限られている。しか
し，彼も認めているように，この問題は，語形成，語結合，語の文体論的表現
効果など，広い範囲にわたって検討する必要がある。ブダーゴフはそのごく一
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部を取り扱っているにすぎないが，「言語の発展」という見地から語彙の問題
を再検討しようとする試みは，きわめて興味深いと言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　B．文　　　法
　4．L　文法構造の変化はふつう語彙の変化よりも緩慢であるといわれる。
しかし文法変化の際には，性，数，格，法，時制などの独特のカテゴリーに注
意しなければならない。文法変化は長い期間に亘って考えれば，誰の眼にも明
瞭である。重要なことはその解釈であり，それが文法に発展を認めるか否かに
もつながっている。
　ここでブダーゴフはニューカレドニア語からの例を挙げている。ニューカレ
ドニア語には，遠称所有，近称所有という独特の所有体系が発達している。遠
称所有には，父，心臓，個人などが属し，近称所有には，母，肝臓，子孫など
が属する。
　このような所有体系が成立した背景には，ニューカレドニア社会が長い間母
系制社会であったこと，肝臓が生命の象徴と考えられていたこと，種を存続さ
せる子孫は個人の生命よりも人聞に近いと考えられていたことなどの事情があ
る。しかし，古い社会的，文化的慣習が破壊されてゆくにつれて，このような
所有体系も廃れ，現在では「近称」「遠称」の両概念を含む一般的所有体系が作
られつつある（76）。
　ブダーゴフはこの過程を文法の発展と考えている。以前は，個別的，一時的
に対象と結合していた名詞が，それらの諸関係を統一的に表現する能力を獲得
した。すなわち，一層広汎で包括的なカテゴリーが形成されたのである。
　このような現象は，Martinet流の「努力の経済」では完全に説明できない。
この場合には不要なカテゴリーが取除かれたことになるが，他の場合にはそ．O
代りに新しい，より複雑なカテゴリーが生ずることもある（77）。また，或る言
語には必要な区分が，他の言語には不要となっていることもある（78）。経済説
は，これらのすべてに一貫した説明を与えることはできない。
　ブダーゴフによれば，このような事情は，言語の発展段階説によってはじめ
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て正しく解釈できる。人間の社会に発展段階の相違があるのと同様に，世界の
諸言語にも発展段階の相違がある。現在未発達の言語は，過去においてその発
展を保証するような歴史的条件が欠けていたのだとされる。
　しかし，高度に発達しているとされる印欧語には，過去においてニューカレ
ドニア語のような所有体系が存在したという証拠はない。もしも各語における
文法発展を直線的な過程とするならば，この場合「発展」を論ずることはでき
なくなる。
　ここで，ブダーゴフは，文法的発展は一様でほないと述べている。文法カテ
ゴリーには諸言語を通じて比較的普遍性のあるものと，L定語群の枠内に限ら
れている比較的普遍性のないものとが存在する。ニューカレドニア語の所有体
系，日本語や朝鮮語の敬語体系などは印欧語には未知のものである。しかし一
定の語群内の文法カテゴリーにもおのずから変化が認められる。ブダーゴフは
こういう点も考慮に入れた上で，広い意味の文法発展について述べているので
ある。
　4．2．実際に文法の発展を考察する際には，’歴史的分析の方法によるのが
適当である。印欧諸語の古典期及び中世期の言語の著るしい特徴のひとつは，
統語的手段の貧困なことである。たとえば次のような構文は，ラテン語ではよ
く見られるものである。
　　a．　Socrates　laetus　veneum　hausit．
　　b．　　adulescens　didici．
　　c，　．orator　suavls　est　voc6．
　これらの文中，下線部分は現代語において何らかの明示的な統語手段を用い
て表現される（79）p
　ブダーゴフは，中世フランス譜の関係構文について，次の例を挙げてい
る（80）。
　　Fuit　s’en　Emaus　brochant　a　asperon
　　Raous　renchauce　qui　cuer　a　de　felon．
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　現代語の観点からみると，関係代名詞quiの先行詞は二様に解釈される。し
かし実際には，このquiはRaousにかかる。これは，この引用箇所に先立っ
広い文脈を参照してはじめてわかることである。
　このような構文は一見あいまいに思われる。しかしその「あいまいさ」は，
当時の言語の発展水準を考慮しないために生ずる。言語は人間の思想感情の交
流手段であるから，どんな時代の言語も，とるべき手段は一様ではないがとも
かく一通りはその機能を果していたと考えるべきである。当時においてもなお
あいまいな構文は，結局作者の未熟に由るのである。
　4．3．中世の文献において，並置parataxisは常套手段となっていた。前
置詞，接続詞等の統語手段を用いて文の各部分の論理的関係を明示するように
なったのは，印欧諸語では一般に近世以後に属している（81）。
　上述の引用文の場合，主節とそれにかかる関係節とは，その間に挿入語句が
あっても，同一の統語的平面にあると考えられる。このことは，中世文献に並
列構文が広く用いられていた事情を考慮すれば，少くとも当時の作者や読者に
は自明のことであったに違いない。彼等の「頭の中には」，各節が文脈の中で
形作っている相関関係が，あらかじめ存在していたのであり，そのような言語
慣習の下にあってはこの種の構文は，現代考えるほどに「あいまい」ではなか
ったのである。ブダーゴフはこれを「中世文の文法は文脈の文法であった。」と
規定している（82）。
　近代語でもこのような傾向は多少は認められるが，中世語と比べると文脈へ
の依存度ははるかに少ないと言える。
　4．4．以上述べたことは，文法の発展とどのような関係があるのであろう
か。ブダーゴフによれば「言語発展の過程で，その文法的手段も完成され精密
化されてゆく」（83）。
　たとえば現代語では，関係代名詞は古い言語におけるほどには文脈の支えを
’必要としない。支えがないと古い言語の開係代名詞は不安定であった。もちろ
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ん話者の言わんとするところはこの場合にも結局は伝達されたのであるが，現
代語におけるよりも非能率で，精力の損失が大きかった。
　これは一見して「経済説」で説明できるように見える。しかし「困難なもの
から容易なものへ」という経済説の原則は，音声現象には或程度あてはまるか
も知れないが，文法や語彙の領域には文字通り適用はできない。一般に，発達
した言語は未発達の言語よりも「やさしい1ということは言えない。型態的側
面では，複雑な屈折や情況的カテゴリーが少なくなってはいるが，その代り前
者には，より困難な一般的カテゴリーが現われている（84）。
　文法の発展とは語彙と同じく，「より容易な手段」の発達ではない。「より困
難な」ものに向かっての傾向も当然生じ得る。言語社会現象説は，言語と入間
社会との関連を強調する。社会，文化が発展し，人間の思考が複雑になるのに
応じて，言語はますます複雑高度な論理的，普遍的表現方法を発達させるので
ある。
　4．5．・最後に，文法的発展は比較的短期間についても論ずることができる
かという問題がある。言語の歴史的変遷は疑いもない事実であるから，文法も
原則としては不断に変化していると言える。しかしその変化は，語彙と比べて
それほど著るしくはない。また時代によっても緩急がある。
　たとえば，ルーマニア語の名詞の複数語尾は次のような体系をなしてい
る（85）。
　　男性名詞　　　　i
　　女性名詞　　　　e，i，1e
　　両性名詞　　　　e，uri，　i
　ブダーゴフは，これら三性に共通のiが，他の複数語尾を駆逐して行く傾向
が・現在でも続いていると述べている。たとえば，barba→barbi（barbeの代り
に），talpa→－ttilpi（talpeの代りに）など。彼によれば，これは単なる複数語尾
の減少ではない。語尾の単一化と共に，ここにはまた複数形においてa→aと
いう母音変化が生じている。これによって数概念がより明瞭に伝達されるよう
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になったとされる。
　ロマンス語においては一般に格カテゴリーの衰退が見られるが，数カテゴリ
ーはその反対に強化されている。ブダーゴフによれば，それは数概念の方が格
概念よりも「透明」であることによる。格概念は現実の世界の中では，数概念
ほどに明示性をもたない。彼の結論は，文法の歴史の中では重要なカテゴリー
を示す手段が生き残り，これによって文法の示差的指標が強化され，文法が発
展完成して行くということである（86）。
N．結 語
　5．　1．　「言語の発展」という問題は，方法論的にも困難な点を多く含んで
いる。そのひとつは言語学の対象である言語について，一致した見解が得られ
ていないことである。また，言語に対する研究方法の相違も，この問題の解決
を遅滞させている原因をなす。
　自然科学で水やアミノ酸を問題とするときには，その対象物の歴史的生成や
発展の展望は一応度外視される。研究対象は少くとも現時点においては，時間
的要因を捨象して考察することができる。言語をも，これと同じ方法で研究し
ようとする傾向が，Saussure以来広く見られている。
　しかしながら，言語は本来歴史的所産である。現在の言語は過去の言語過程
の集約であり，またそれは不断に変改されて行くものである。いわゆる「言語
体系」なるものは，この意味では，不断の変転の過程の各瞬間毎の一時的均衡
状態につけた呼称とも言える。言語の研究から時間的要因を除外することは不
可能である。
　言語にはまたもうひとつの重要な側面がある。それは，言語は文字通りの意
味では「実体」ではないという点である。Saussureは言語1angueの実体性を
強調しすぎたように見える。これに対して，我が国では時枝誠記博士により
「言語過程説」が提唱されている。すなわち言語は，Saussure的な実体ではな
く，話手と聞手との伝達行為そのものであり，「言語は主体を離れては，絶対
に存在することの出来ぬものである」とされている（87）。この点を度外視して
　　　　　　　　　　　　　　　『　102一
（いわゆる「言語外的」要因を捨象して）言語を研究しようとするときに，そ
の言語はもはや具体的なliving　languageではなく，抽象的な論理体系となっ
ているであろう。
　5．2．　言語発展には上述の言語の二つの特質（時間と人間社会）が直接介
入してくる。歴史的，社会的現象として言語を捉えれば，「言語発展」は当然最
も重要な課題となる。構造主義は，共時的体系としての言語を重視している。
言語構造の解明に，その方法はすぐれた成果を挙げているし，また現代の科学
技術の諸分野へのその応用範囲も広い。ただ，ブダーゴフの指摘するように，
それのみが言語学の本来あるべき姿であるとする考えは，慎重を要するのであ
る。
　ソビエト言語学では現在のところ，伝統的言語学と新言語学（構造主義）と
の論争も盛んである（88）。このような討論を通じて，言語社会現象説は，理論
的にも，実践的にも，ますます言語の理解を深めて行くであろう。構造主義派
の旗頭であるシャウミャンも，この二つの傾向の協力の可能性を強調している
のである（89）。
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（22）　Joseph　Vendryes：　Le　Langage，　introduction　lingUistique　a　1’histoire，1921，（P．
　　Radinの英訳，　Language，1925）の最後の一章。
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（25）BynarOB，前掲書，　P．14．
（26）BynaroB，前掲書，15に挙げられている例．
　　os（口）の代りにbucca，　dies（目）の代りにdiurnus，　auris（耳）の代りにauricula
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　　jour，　dia（例外），　giorno；oreille，　orejo，　orecchio．となつた。
（27）　jeo　ne　di．→je　ne　dis　pas．（Jespersen：Negation　in　English　and　Other　Languages，
　　1917，Copenhagen，　P．7）
（28）　A．Martinet：Economie　des　changements　phon6tiques．　Bern，1955．ロシァ訳
　　＜HHocTpaHHaH　JIHTepaTypa＞，　M．，1960，　p．　130．（ByAaroB，前掲書の引用による）
（29）Ferdinand　de　Saussure，　Cours“e　Linguistique　generale，1st　ed．，1916．小林英夫
　　訳「言語学原論」第4刷，1950，岩波書店，P．109．
（30）　小林訳，前掲書，P・111
（31）
（32）
（33）
（34）
（35）
（36）
（37）
小林訳，前掲書，p．118
小林訳，前掲書，p．119
小林訳，前掲書，P．118
小林訳では，、「言語」と「言」
小林訳，前掲書，p．24
小林訳，前掲書，p．19
BynarOB，前掲書，　P・16
By双arOB，前掲書，　P・16の引用による。
　　　BynaroBはこれに続いて，共時態Synchronieの中にも言語の運動が見出される
　　とさえ述べている。
（38）　Leonard　Bloomfield：　Language，1933，　New　York，　chapters　20－24，
（39）Bloomfield，前掲書，　P．509
（40）たとえば英語ではいくつかの語による代りに，語結合にっよて表現される傾向が
　　ある。
（41）BynaroBは言語の中の二つの傾向（標準化と表現力）を挙げている。前掲書，　PP．
　　24－25
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（43）　Louis　Hjelmslev：　Prolego1ηena　to　a　Theory　of　Language．　translated　by　E．　J．
　　　　Whitfield，1961，　Madison，　pp．5～8
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　　　　兄KOB刀eBHqの項。
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　　　銅［3blKa，1958，ハ圧ocKBa，　P．29．
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（53）　n．H．　Φe双oceeB：　HoKoTopble　Bonpocbi　CoBeTcKoro　分3ロKo3HaH朋，
　　　＜TeopeTHqecKHe　I’lpo6neMbi　CoBpeMeHHoro　CoBeTcKoro兄3brKo3HaHHfl＞，1964，
　　　MOCKBa，　p．36
（54）市河三喜編「研究社英語学辞典」，1940，研究社，Semantic　Changeの項
（55）　E．H．　Sturtevant：Linguistic　Change，1st　ed．，1917，　Change　of　Meaning，　semantic
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（65）ByAaroB，前掲書，　P．49
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（68）　スペイン語P61vora，　polvo；ポルトガル語P61vora，　P6・
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　　　日本語の文献では，「源氏物語」などの文章は，この典型的例である。
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　　　して極端な新傾向を批判しているのに対し，同じ号でPeB3HHが反論を加えてい
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